Quelques conseils pour le commentaire de documents

Le commentaire de document est improprement nommé : il s’agit plus clairement d’une explication de document. Le premier principe est simple « le document, tout le document, rien que le document ». En conséquence, toute idée développée doit être en fait un élément d’explication d’une donnée du document. L’erreur classique est la dissertation, dans laquelle le document n’est pas cité ou seulement en illustration d’un propos général. L’autre écueil à éviter est la paraphrase qui consiste à répéter le document sans l’expliquer. 

L’introduction d’un commentaire de documents doit obligatoirement comprendre les éléments suivants :

Présentation du document : nature du doc. (type de source : officielle, publique, privée, normative, narrative, iconographique … Ordonnance, charte, icône …), date, auteur, contexte historique. La présentation de l’auteur et du contexte ne servent qu’à comprendre le document : ne reprendre donc que les éléments utiles à cette compréhension.

Analyse du document : présenter brièvement son contenu.

Problématique : question historique à laquelle le document permet de répondre. La problématique est l’axe du commentaire historique proprement dit. Elle montre que vous prenez votre document comme une source de l’histoire. 

Annonce du plan.

Le développement du commentaire s’articule, comme une dissertation, en parties logiques et cohérentes. N’oubliez jamais qu’un plan est un raisonnement, une sous-partie un argument. Votre plan est conditionné par votre document : il est inutile de vouloir à tout prix tenir les sacro-saintes trois parties. Un plan logique est équilibré : cela montre que vous hiérarchisez les éléments donnés par le document. Ne développez jamais une idée avant de citer le passage du document que vous expliquez par ce développement (ou les différents termes qui renvoient à cette idée : il ne s’agit pas forcément d’un paragraphe spécifique du texte). Principe général : citation-explication, citation-explication, citation-explication (citation textuelle ou référence linéaire). 

Votre explication doit comprendre une explication des termes et notions spécifiques, et une analyse des idées contenues dans le document. Il y a toujours une double lecture à faire : une lecture du vocabulaire, une lecture des enjeux historiques. Ce sont ces enjeux qui vous permettent de poser une problématique intéressante et d’articuler vos grandes parties de manière cohérente. 

La conclusion rassemble les arguments et surtout répond à la problématique. Vous devez/pouvez également y critiquer le document : quelles sont ses limites ? et éventuellement ouvrir les perspectives, à partir de ces limites. 

Conseil général : une fois la compréhension immédiate du document acquise, prenez du recul dessus et demandez vous ce que ce document veut vous dire. Quelle en est la portée, quelle en est l’utilité pour l’historien. Cela permet généralement de cerner les enjeux réels du commentaire demandé. 

Méthode pratique : analysez votre document de manière linéaire, en relevant tous les termes méritant une explication de vocabulaire, puis en synthétisant l’idée à laquelle chaque élément se rapporte. La problématique découle de cette réflexion : quelle question a comme réponse la synthèse de toutes ces idées ? la construction du plan ne vient qu’après la problématique, puisque le plan construit un raisonnement répondant à la problématique. 
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